SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 271/2011-51

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza o staznosti K. M., C., zastupenej Advokatskou kancelariou J., s. 1. o., C., konajucou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M. J., vo veci namietané¢ho porusenia jej
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C

147/05, za G&asti Okresného sudu Cadca, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo K. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a
pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Cadca v konani
vedenom pod sp.zn. 8 C 147/05 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu

Slovenskej republiky ¢&. k. III. US 132/09-45 zo 7. oktobra 2009 poru$ené boli.



2. K. M. priznava finan¢né zadostuCinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic
eur), ktoré jej je Okresny sid Cadca povinny vyplatit dodvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladé uhradit K. M. trovy
konania v sume 261,82 € (slovom dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na
ucet Advokatskej kanceléarie J., s. r. o., C., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit §tatu trovy konania v sume 261,82 €
(slovom dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na uéet Kancelarie Ustavného
sadu Slovenskej republiky ¢&.. vedeny v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 5. maja 2011
dorucena staznost K. M., C. (dalej len ,,stazovatel’ka™), vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
suadu Cadca (dalej len ,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 147/05.

Predmetom namietaného konania je rozhodovanie o urceni vyzivného pre st'azovatelku.

Stazovatel'ka poukazuje na to, ze od roku 2002 prebicha pred okresnym sudom
konanie, ktoré sa tyka urCenia vyzivného pre fiu, a napriek tomu, ze Ustavny sud ndlezom
¢ k. II1. US 132/09-24 zo 7. oktdbra 2009 okresnému sidu prikazal konat’ bez zbytoénych

prietahov, stazovatelka ,, doteraz nemd... urcené vyzivné*.



Ustavny sud stazovatelke na zaklade jej ziadosti ustanovil 23. juna 2011 na jej
zastupovanie v konani pred ustavnym stidom za pravneho zastupcu Advokatsku kancelariu
J.s.r.0.,C., konajucu prostrednictvom konatela a advokata JUDr. M. J. v sulade s pravnou

upravou platnou a u¢innou v ¢ase rozhodovania o tejto Ziadosti, t. j. do 31. decembra 2011.

Po tomto rozhodnuti pravny zéastupca stazovatelky doplnil staznost podanim
dorucenym ustavnému sudu 23. septembra 2011, v ktorom uviedol:

«Okresny sud Cadca najskér svojim rozsudkom zo diia 19. novembra 2009, ¢ k. 8 C
59/2003-320, rozhodol o uprave pomerov rodicov k detom na cas po rozvode tak, Ze -
okrem iného - ulozil vedlajsiemu ucastnikovi (v procesnom postaveni navrhovatela) Ing. A.
M. povinnost zaplatit’ vyzivné na stazovatelku K. M. za obdobie od 9. marca 2004 do 22.
marca 2004 vo vyske 33,19 € (1.000,- Sk) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost az dna 3. septembra 2010. V suvislosti s tym mohol
Okresny sud Cadca pokracovat v prerusenom konani vedenom pod ¢. k. 8 C 147/2005.

Nasledne Okresny sud Cadca rozsudkom zo diia 28. oktébra 2010, & k. 8 C
147/2005-149, rozhodol tak, Ze otec stazovatelky a vedlajsi ucastnik (v procesnom
postaveni odporcu) Ing. A. M. je povinny platit' na vyzivu navrhovatelky ,,sumu 80,- €
mesacne, od 7. decembra 2004 do 31. augusta 2006, sumu 120,- € mesacne od 1. septembra
2006 do 31. decembra 2009 a od 1. janudra 2010 nadalej sumu 80,- € mesacne, vidy do 135.
diia toho-ktorého mesiaca vopred* (I. vyrok) s tym, ze Okresny sud Cadca tymto rozsudkom
navrh vo zvysku zamietol (Il. vyrok) a navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal (II1.
vyrok). Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal odporca - otec
stazovatelky odvolanie, ktorym sa domdhal jeho zmeny tak, Ze nebude povinny platit
stazovatelke Ziadne vyZivné.

Stazovatelka v odvolacom konani navrhla tento rozsudok ,,opravit' a sumu vyzZivného
od. 1. janudra 2010 zmenit*. Krajsky sud Zilina, ako vecne a miestne prislusny odvolaci
sud, na zaklade odvolania vedlajsieho ucastnika (otca staZovatelky) rozhodol uznesenim
zo dna 23. februara 2011, ¢. k. 10 Co 48/2011, tak, Ze napadnuty rozsudok Okresného sudu
Cadca zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Podla odévodnenia tohto uznesenia
Olkresny sud Cadca v prejedndvanej veci rozhodol rozsudkom na pojedndvani dia

28. oktobra 2010, ktorym (okrem iného) uloZil odporcovi - otcovi stazZovatelky, platit' na



vzivu stazovatelky sumu 80,- € mesacne od 7. decembra 2004 do 31. augusta 2004.
Nasledne diia 2. novembra 2010 Okresny sud Cadca ,,opravil“ rukou dotknuty vidaj tak, Ze
ide o obdobie od 7. decembra 2004 do 31. augusta 2006 (nie 2004) a zaroven doplnil rukou
dalsi vyrok, ktorym sa navrh vo zvysku zamieta. V odévodneni uznesenia Krajsky sud Zilina
uvdadza, ze Okresny sid Cadca nepostupoval v zmysle zdkona, odial vicastnikom pravo
konat pred sudom, ktorii vadu v sudnej veci uz nie je mozné zhojit rozhodnutim odvolacieho
sudu a preto napadnuty rozsudok bolo nutné ako celok zrusit' a vec vratit' Okresnému sudu
Cadca na dalsie konanie. Toto procesné pochybenie sudu I stupiia ma tak zdvazny
charakter, Ze nie je mozné ,,oddelene“* posudzovat vecnii spravnost tychto vyrokovych casti
rozsudku, ktorych sa bezprostredne ,,opravy “ textu vyhlaseného rozsudku nedotkli.

Krajsky sud Zilina zdéraznil, Ze rozsudok je zavisenim procesu konania
a rozhodovania vo veci samej a jeho verejné vyhlasenie je ustavne definovanou
poziadavkou (¢lanok 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky). Podrobnosti o vyhldseni
rozsudku, ako io jeho pripadnej oprave, ¢i doplneni, upravuje zdakon ¢. 99/1963 Zb.,
obciansky sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,,O.s.p.”). V zmysle
ustanovenia § 156 ods. 4 O.s.p. len co sud vyhladsi rozsudok, je nim viazany. Pokial’ je nutné
vwkonat opravu rozsudku, eventudalne ho doplnit, v ustanoveniach § 164 a § 166 O.s.p.
zdkon vymedzuje sposob pre takyto postup. V oboch pripadoch je nutné (dalsie)
rozhodnutie sudu - a sice opravné uznesenie alebo dopliiaci rozsudok. Z uvedeného je
zrejme, Ze rozhodne nie je pripustné vykonat opravu alebo doplnenie verejne vyhlaseného
rozsudku len formou uradného zaznamu alebo prepisanim ¢i doplnenim textu (rukou alebo
strojom), ako to v sudenej veci ucinil sud I. stupnia. Postup pri vyhlasovani rozsudku,
vratane pripadnych oprav a doplneni, je nielen vyjadrenim povinnosti sudu, ale predstavuje
zaroven (zakladné) prava ucastnikov konania. Odvolaci sud dalej upozornil, Ze bez ohladu
na rozoberany zasadny dovod zruSemia napadnutého rozsudku, bude potrebné v novom
rozhodnuti konkrétnejsie odovodnit predovsetkym uvahy a z nich vyplyvajuce zavery sudu 1.
stupna o urceni vyzivného v jednotlivych casovych intervaloch nim stanovenych. Zaroven
Krajsky sud Zilina zdoraznil, Ze pri spitnom urceni vyzivného je nevyhnutnou siucastou

rozhodnutia aj urcenie nedoplatku na vyZivnom a rozhodnutie o spésobe jeho splacania.»



V nadvéznosti na argumenticiu uvedent v staznosti stazovatelka navrhuje, aby
ustavny sud takto rozhodol:

1) Zdkladné pravo stazovatelky K. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, a pravo na prejednanie jej zdlezZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo postupom
Okresného siudu Cadca, v konani vedenom pod ¢. k. 8 C147/2005, porusené.

2) Okresnému sudu Cadca sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.
8 C 147/2005 konal v zmysle zdkona a bez zbytocnych prietahov.

3) Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 7.000,- €
(slovom sedemtisic eur), ktoré je Okresny siid Cadca povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
dorucenia tohto nalezu.

4) Kanceldrii Ustavného sudu Slovenskej republiky sa ukladd zaplatit trovy
pravneho zastipenia K. M. v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky na iicet jej
pravneho zastupcu Advokatska kancelaria J., s. r. o., so sidlom C, vedeny v C, a s,
pobocka C., & ... vo vwike 261,82 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5) Okresny sud Cadca je povinny uhradit Statu trovy pravneho zastipenia K. M. v
konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky v celkovej vyske 261,82 €, na iicet
kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky, do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

(3

nalezu.

Ustavny sud este pred predbeznym prerokovanim staznosti pripisom z 18. oktobra
2011 vyzval predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k staznosti. Okresny sud
vo svojom pripise doru¢enom ustavnému sudu 14. novembra 2011 uviedol:

K staznosti K. M. vo veci 8C/147/2005 vo veci namietaného porusenia jej
zakladnéeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov konajuca sudkyna Mgr.
Z. V. poddvala vyjadrenie uz pri jej prvej staznosti a tam Ustavny sid pod spisovou
znackou III. US 132/09 konstatoval, Ze konanie vo veci 8C/147/2005 bolo uznesenim, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 23. 08. 2006, prerusené dovodne.

Po tom, ako odpadol dovod prerusenia konania a dnom 03. 09. 2010 nadobudol
pravoplatnost rozsudok 8C/59/2003 bolo hned’ 27. 09. 2009 nariadené prefotit’ a zalozit do



spisu rozsudok okresného sudu a krajského sudu vo veci 8C/59/2003 a dna 05. 10. 2010 na
28. 10. 2010 vytycené pojedndvanie. Na zdklade pripojenych dokladov bolo vo veci
rozhodnuté a i ked krajsky sud konstatoval, Ze samosudkyna dopisala urcité udaje do
rozsudku rukou, neslo o dopisovanie do rozsudku, ale islo o opravu zdpisnice v zmysle § 40
ods. 3/ O. s. p., pretoze rozsudok, ako bol vyhlaseny na pojednavani, nezhodoval sa
s vyhotovenym zdpisom asistentkou sendtu. V lehote 30 dni bol pisomne vyhotoveny
rozsudok, doruceny zdstupkyni navrhovatela a odporcovi a vo veci podané odvolanie
10. 12. 2010 odporcom. Navrhovatelka ani jej zastupkyna voci rozsudku odvolanie
nepodali. Dnia 03. 02. 2011 bola podpisana predkladacia sprava a spis zaslany na Krajsky
sud v Ziline, ktory prdve pre uidajne v rozpore so zdkonom vykonanii opravu rozsudku
rozhodnutie zrusil bez toho, aby vec samu prejednal. Po doruceni zrusujuceho uznesenia
krajskym sudom boli plynulé robené tikony.

Som toho ndzoru, ze za daného stavu konajuca sudkyna prietahy vo veci nesposobila

a vo veci konala plynule v sulade so zakonom. *

Stazovatel'ka k vyjadreniu okresného sidu v podani doruc¢enom ustavnému stdu
2. jala 2012 uviedla:

,, Procesné stanovisko stazovatelky sa nezmenilo, kedZe do dnesného dna o vyzivnom
nebolo sudom rozhodnuté. Stazovatelka predovsetkym upozornuje na celkovu dobu tohto
sporu a povahu predmetu konania, nakolko sa jedna o vyzivné a stazovatelka sa dlhodobo,
nie vlastnou vinou, ocitla v tazivej socialnej a ekonomickej situdcii, pricom justicné organy
neboli - bohuzial - schopné zaistit' efektivnu a rychlu ndpravu. Sucastou ustavne
garantovaného prava na spravodlivy proces je aj rozhodovanie v primeranej lehote. Podla
nazoru stazovatelky je neprijatelné, aby ostala bez vyzivného tolko rokov, kedzZe jej otec
svoju zdakonnu vyzivovaciu povinnost dlhodobo neplni a sudnou cestou sa zatial nepodarilo

(s

ani stanovit toto vyzivne.
Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval, a pretoze nezistil procesné prekazky,
ktoré by podl'a § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*) branili jej prijatiu



na d’alsie konanie, uznesenim &. k. IV. US 271/2011-38 zo 16. augusta 2012 prijal staznost’

podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval pripisom z 18. septembra
2012 okresny sud, aby doplnil svoje vyjadrenie k staznosti z 5. maja 2011. Okresny sud
pripisom doru€enym ustavnému sudu 8. oktobra 2012 doplnil svoje vyjadrenie k st'aznosti
stazovatel’ky takto:

«Spis 8C/147/2005 bol z krajského sudu vrateny dna 24. 3. 2011. Krajsky sud
rozsudok okresného sudu zrusil uznesenim 10 Co/48/2011 zo dna 23. 2. 2011. Dna 28. 3.
2011 bol spis predlozeny sudkyni, ktord vo veci nariadila dorucit’ rozhodnutie krajského
sudu a Ziadala dalsie spravy. Dina 19. 4. 2011 bola sudu dorucena posledna Ziadana
sprdva.

Dna 19. 4. 2011 bolo sudu dorucené podanie K. M. oznacené ako ,,navrh na
vylucenie sudcu z dovodu zaujatosti“. Dna 26. 4. 2011 bola zaslana K. M. vyzva, aby
oznamila dovod, pre ktory ma byt sudkyna vylucena. Na vyzvu reagovala podanim zo dna
27. 5. 2011. Nasledne sudkyia diia 31. 5. 2011 nariadila spis zaslat na Krajsky sid v Ziline
na rozhodnutie o jej vyluceni a navrhovatelka bola vyzvana na zaplatenie sudneho
poplatku. Dna 25. 7. 2011 bolo sudu dorucené odvolanie navrhovatelky voci vyzve na
zaplatenie sudneho poplatku. Uznesenim zo dna 1. 8. 2011 bolo navrhovatelke priznané
oslobodenie od sudneho poplatku za namietku zaujatosti v plnom rozsahu. Dna 1. 8. 2011
bol spis zaslany na krajsky sud. Krajsky sud uznesenim zo dna 24. 8. 2011 rozhodol, Ze
sudkyna nie je vylucena z prejednania a rozhodovania veci. Dina 17. 10. 2011 sudkyna
nariadila dorucit’ uznesenie krajského sudu ucastnikom konania a Ziadala dalsie potrebné
spravy. Uznesenim zo dna 3. 11. 2011 bola navrhovatelka vyzvana na doplnenie neuplného
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 26. 5. 2010. Navrh navrhovatelka
doplnila dna 28. 11. 2011. Dna 12. 12. 2011 bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym bolo
ulozené platit' odporcovi na vyzivu navrhovatelky sumu 40 € mesacne. Voci citovanému
uzneseniu podal odvolanie odporca dna 2. 1. 2012. Dna 16. 2. 2012 prebehlo pojedndvanie,
ktoré bolo odrocené za ucelom pripojenia suvisiacich spisov a zadovazenia dalSich
listinnych dokazov a sprav. Nakolko nebolo mozné pripojit' suvisiace spisy, asistentka

vyhotovila fotokopie rozhodnuti 3 T/82/2008, 1 To/97/2011, 2T/138/2011. Dna 7. 5. 2012



boli ziadané dalsie spravy od UPSVa C., OS O., zamestndvatela odporcu, Vysokej skoly P.,
Socidlnej poistovne C. Po déjdeni Ziadanych sprav sudkyia vo veci vytycila termin
pojednadvania na den 27. 9. 2012, ktoré pojednavanie bolo odrocené na neurcito, s tym ze
bude urobeny dotaz na MUDr. P. K. (psychiatricka ambulancia) ohladom liecby odporcu,
Ziadana pracovna zmluva od zamestnavatela odporcu a doklad o prijme, od socialnej
poistovne bude vyZiadand sprava o tom, ¢i odporca poberd déchodok, zaroveri aj z CR.
Suhlasim s tym, aby podla §-u 30 ods. 2 Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov ustavny sud upustil od ustneho

pojednavania o prijatej staznosti. »

Pravny zéstupca stazovatel’ky k vyjadreniu okresného sudu z2. oktobra 2012
v podani doruc¢enom ustavnému sudu 19. oktébra 2012 uviedol, ze ,, aj staZovatelka suhlasi
s upustenim od stneho pojedndvania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky.
Prostrednictvom svojho dole podpisaného pravneho zastupcu suhlasi s tym, aby v jej veci
bolo rozhodnuté iba na zdklade predloZenych listin s tym, Ze v medziobdobi k Ziadnej zmene

s

skutkového stavu opisaného v ustavnej staznosti nedoslo. “.

Ustavny stid so suhlasom tudastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednéavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.
I1.

Z obsahu st’aznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 147/05
ustavny sud zistil, Zze vobdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
& k. IIL US 132/09-45 zo 7. oktébra 2009 bol priebeh konania takyto:

Dna 21. jala 2010 okresny sud uznesenim €. k. 8 C 147/2005-111 vydal predbezné
opatrenie, ktorym uloZil odporcovi (otcovi stazovatel’ky) povinnost’ prispievat’ na vyzivu
stazovatel’ky 40 € do pravoplatného skoncenia konania.

Dna 16. augusta 2010 stazovatel’ka a dita 18. augusta 2010 odporca v oznacenom

konani podali odvolanie proti uzneseniu €. k. 8 C 147/2005-111 z 21. jula 2010.



Dna 28. oktébra 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny std vyhlasil
rozsudok €. k. 8 C 147/2005-149, na zaklade ktorého je odporca povinny platit’ na vyzivu
stazovatel'ky sumu 80 € mesac¢ne od 7. decembra 2004 do 31. augusta 2006, sumu 120 €
mesacne od 1. septembra 2006 do 31. decembra 2009, od 1. januara 2010 nad’alej sumu
80 € mesacne, vzdy do 15. dila kalendarneho mesiaca vopred; vo zvysku navrh zamietol.

Dna 10. decembra 2010 sa odporca proti rozsudku odvolal.

Dna 31. januara 2011 bol spis okresné¢ho sudu vratane vyjadrenia stazovatelky
k odvolaniu predloZeny Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) na rozhodnutie.

Dna 23. februara 2011 krajsky sud uznesenim €. k. 10 Co 48/2011-166 rozsudok
okresné¢ho sudu €. k. 8 C 147/2005-149 z 28. oktobra 2010 zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie; toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. aprila 2011.

Po vrateni veci okresnému sidu okresny sud vyzvami stazovatelke, odporcovi
a zamestnavatelovi matky staZovatel'ky zistoval ich prijmovi situdciu. Na tieto vyzvy
reagovali ucastnici konania v aprili 2011.

Dna 19. aprila 2011 stazovatel’ka uplatnila blizSie neidentifikovanii nédmietku
predpojatosti, v ktorej vSak neuviedla dovody na vylafenie a ani to, ¢i namietka
predpojatosti smeruje proti viacerym sudcom.

Po podani Ziadosti stazovatelky o zaplatenie sidneho poplatku bolo stazovatelke
uznesenim okresné¢ho sudu z 1. augusta 2011 priznané oslobodenie od stidneho poplatku.
Nasledne krajsky sud uznesenim z 24. augusta 2011 rozhodol, Ze namietand sudkyna nie je
vylucend z prerokovania a rozhodovania veci.

Dna 12. decembra 2011 bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym okresny sud ulozil
odporcovi platit’ na vyzivu stazovatel’ky sumu 40 € mesacne. Proti tomuto uzneseniu sa
odporca 2. januéra 2012 odvolal.

Dna 16. februara 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na ucely
zadovazenia d’alSich listinnych dokazov a sprav a pripojenia suvisiacich spisov.

Diia 7. maja 2012 okresny sud pozadoval poskytnutie d’alsich sprav od Ustredia
prace a socialnych veci C., Okresného sudu O., zamestnavatela odporcu, Vysokej §koly P.
a Socialnej poistovne C.

Dna 27. septembra 2012 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na

neurcito s tym, ze sa zadovazia d’alSie podklady na rozhodnutie tykajuce sa liecby odporcu,



jeho zamestnania a dokladu o jeho prijme vratane toho, ¢i pobera dochodok (pripadne aj
z Ceskej republiky).
Ustavny sud zistil, Ze v ¢ase jeho rozhodovania o staznosti vo veci staZovatelky

nebolo pravoplatne rozhodnuteé.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou okrem iného domaha vyslovenia porusenia
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorého

kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ka zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zdleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
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v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP v zneni u€innom v relevantnom case,

podrla ktorého sa pojedndvanie mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, 1I1. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej vecli.

Ustavny std prijal na d’al$ie konanie staznost’ v celkom rozsahu. Vzhl'adom na nalez

¢ k. III. US 132/09-45 zo 7. oktdbra 2009 tustavny sud v stlade so svojou doterajsou
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judikatarou (I. US 52/2012, I. US 231/2012, 1. US 335/2011, 1. US 274/2012,
I11. US 244/07, 111. US 307/09, IV. US 264/2010, IV. US 487/2011) posudzoval namietané

porusenie prav stazovatel'ky len v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Gstavného

sudu ¢. k. ITI. US 132/09-45 zo 7. oktdbra 2009, t. j. v obdobi po 24. novembri 2009.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je rozhodovanie
o urceni vyzivného na stazovatel’ku. Ide o konanie, ktoré spravidla nebyva skutkovo zlozité,
a ustavny sud ani nezistil, Ze by doterajsi priebeh konania bol poznamenany skutkovou
zlozitostou veci. Po pravnej stranke tvoria navrhy tohto typu cCasti a beznu agendu

okresnych stidov, preto vec nemozno povazovat ani za pravne zloZitl.

2. Dalsim kritériom, podla ktorého Gstavny sud vec posudzoval, bolo spravanie
ucastnikov konania. Zo stdneho spisu vyplyva, Ze Cinnost' okresn¢ho sidu bola
poznamenand aj rozhodovanim o procesnych navrhoch tucastnikov a vyuZzivanim prava
podavat opravné prostriedky. Ustavny sud vsak nezistil, Ze by samotnej staZovatelke

v posudzovanom obdobi bolo mozné pricitat’ negativny podiel na namietanej dizke konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznaCenych prav stazovatelky, bol postup okresného sidu v namietanom
konani. Aj ked” okresny stid v hodnotenom obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu
¢ k. ML US 132/09-45 zo 7. oktdébra 2009 rozhodol rozsudkom &. k. 8 C 147/05-149
z 28. oktdbra 2010 vo veci samej, tento rozsudok na zaklade podaného odvolania odporcom
bol odvolacim sidom zruSeny a vec bola 24. marca 2011 vratend okresnému sidu na d’alSie
konanie z dovodu vaznych procesnych pochybeni, ktoré krajsky stid vyhodnotil ako odnatie
ucastnikom prava konat’ pred sidom s tym, Ze tato vadu «v sudnej veci uz nie je mozné
,,zhojit“ rozhodnutim odvolacieho sudu». V obdobi po vrateni veci na d’alSie konanie
okresny sid vykonal procesné ukony smerujice k ziskaniu podkladov na rozhodnutie
vo veci samej, ako aj o predbeZnom opatreni, okresny sid vo veci samej zatial’ nerozhodol

a konanie nie je pravoplatne skoncené.

12



V tejto stvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej

k zbytocnym prietahom v sudnom konani nemusi dochddzat’ len nekonanim prisluSného
sudu, ale aj takou jeho Ccinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty
ucastnikov sidneho konania. ,,Aj neefektivna ¢innost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sudu)
moze zapri€init’ porusSenie ustavou zaruc¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
. L) W 9 vy 4 I3 . I3 . . , .y .
prietahov, ak ¢innost’ Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgéan, aby o jeho veci rozhodol.*

(napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08, 1. US 158/2010)

Ustavny std v stvislosti s uvedenym poukazuje na svoju predchadzajucu judikatiru
(napr. IIL. US 56/02, IV. US 122/2011), v ktorej vyslovil, Ze vSeobecny sid vzhladom
na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan obratila fyzicka alebo pravnicka osoba
so ziadostou o rozhodnutie, zodpovedd za adekvatne a Gcelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53

OSP).

Vzhladom na to, Ze namietané konanie napriek nalezu ¢. k. III. US 132/09-45
zo 7. oktobra 2009, v ktorom Ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v iom postupoval
bez zbytocnych prietahov, nebolo ani po uplynuti 3,5 roka od jeho pravoplatnosti dosial’
pravoplatne skoncené, je takyto postup podla nazoru ustavného stdu z ustavnopravneho
hl'adiska neakceptovatelny (porovnaj napr. IV. US 173/05, IV. US 122/2011). Ustavny sud,
hodnotiac uvedené obdobie a beruc do uvahy aj doterajSi priebeh namietaného konania
ajeho doterajdiu dizku (ktoré zaGalo vroku 2003 vramci konania o rozvod rodiov
stazovatel’ky vedenom pod sp. zn. 8 C 59/03), konStatuje, Ze neefektivnym postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 147/05 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tstavného studu ¢&. k. TII. US 132/09-45 zo 7. oktébra 2009 doslo k zbytoénym prietahom,

a tym aj k poruseniu stazovatel’kou oznacenych prav.

IV.
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Ustavny sud aj napriek zaveru, Ze postupom okresného siidu v napadnutom konani
doslo k porusSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikazal okresnému stdu, aby
vo veci konal bez zbytocnych prietahov, vzh'adom na to, Ze tito povinnost’ mu uz bola
ulozena nélezom ¢. k. III. US 132/09-45 zo 7. oktébra 2009 (m. m. IV. US 45/07,
IV. US 99/07), apreto rozhodol vo vztahu k tejto Gasti petitu staznosti tak, ako to je

uvedené v bode 5 tohto nalezu.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka sa doméha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume
7 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, ked’ okrem iné¢ho uvadza: ,, Pokial ide
o pozadované primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- € za kazdy aj zacaty rok,
v ktorom nebolo Okresnym sidom Cadca vyzivné stazovatelke priznané (Co je za obdobie
rokov 2005 az 2011 suma celkom 7.000,- €) je podla stazovatelky tato suma adekvatna
k vyske financného zadostucinenia, ktorii Ustavny sid Slovenskej republiky v obdobnych
pripadoch procesné uspesnym stazovatelom priznava pri zohladneni konkrétnych okolnosti
a povahy pripadu, vratane pozicie staZovatelky sprevadzanej pocitom zvysSenej neistoty,
utrpenia a krivdy, ako aj naplnenim principu spravodlivosti. Je potrebné zohladnit aj vyvoj
inflacie, ku akej od doby podania navrhov na zacatie konania doslo. Ak by stazovatelka

mala na zabezpecenie svojej vyzZivy pouzit uver alebo pozZicku dohodnuté za Standardnych
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podmienok, potom by pozadované financné zadostucinenie nepokrylo ani bezZny urok.
V désledku necinnosti Okresného sudu Cadca sa viastne otec stazovatelky obohacuje na
ukor stazovatelky, pretoze financné prostriedky, ktoré by mali sluzit' na uhradu vyzivného
pre stazovatelku, moze podla svojej uvahy so ziskom investovat, co je - s prihliadnutim
k povahe vyZivného - krajne nemoralne. Pri stanoveni vysky primeraného financného
zadostucinenia je potrebné zohladnit aj trovy stazovatelky spojené s tymito dlhorocnymi

konaniami. “

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'u€inenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostuc€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
8 C 147/05 azéaroven beric do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako
aj skutocnost’, Ze okresny sud nereSpektoval prikaz tistavného sidu konat’ v tomto konani
bez zbytoénych prietahov vysloveny v naleze ¢. k. III. US 132/09-45 zo 7. oktobra 2009,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 4 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla

§ 56 ods. 4 zakona o tistavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v doésledku jej pravneho =zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom
Advokatskou kancelariou J., s. r. 0., C. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o tstavnom stde ustavny
sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora

bola 741 €.

Ustavny std priznal Ghradu za dva tkony pravnej sluzby urobené v roku 2011
v sume vycislenej prdvnym zastupcom stazovatel'ky (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 123,50 €, t. j. za dva tkony 247 €, Co spolu s rezijnym
pausalom 2 x 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 261,82 €.

Ustavny sud vyslovil povinnost’ Kancelarii tstavného sidu uhradit’ trovy konania
pravnemu zastupcovi stazovatelky, ked’ze jej bol ustanoveny uznesenim z 23. juna 2011,
a okresnému sudu povinnost’ uhradit’ Statu trovy konania na ucet Kanceldrie Gstavného

sudu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2013
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